


COMUNE DI LIVO. 
 

PRG 
Adeguamento alle disposizioni della legge urbanistica 

provinciale 4 agosto 2015, n. 15 
 

RELAZIONE 
 
Premessa  
Livo è un comune situato sull’altopiano detto del “Mezzalone” ad un’altitudine di 741 m s.l.m., 
delimitato dai torrenti Pescara e Barnes, affluenti del fiume Noce, nella parte settentrionale 
della Val di Non. Il suo territorio si estende su una superficie totale di 15,22 Km quadrati ai piedi 
della catena montuosa delle Maddalene. Conta una popolazione di 841 abitanti (alla data del 
31.03.2017) concentrati nelle frazioni di Livo, Preghena, Scanna e Varollo, in costante crescita dal 
1991.  
 
Il Comune di Livo è dotato di Piano regolatore generale (PRG) che è stato costantemente 
aggiornato alle esigenze urbanistiche della popolazione ed a seguito delle disposizioni legislative 
in materia.  
Le motivazioni della presente variante sono soprattutto legate agliobblighi derivanti dalla legge 
urbanistica 4 agosto 2015, n. 15 e del Regolamento-urbanistico-edilizio provinciale - DPP 19 
maggio 2017, n. 8/61Leg.e ss.mm. 
Le nuove disposizioni in materia di urbanistica introducono infatti concetti e modalità diversi ed 
innovativi nell’attività urbanistico-edilizia che rendono di fatto obbligatorio un adeguamento. 
Ai sensi dell’art. 120 della legge e dell’art. 104, commi 2 e 3 del citato Regolamento, le 
Amministrazioni locali hanno l’obbligo di provvedere all’avvio del procedimento di adeguamento dei 
propri strumenti di pianificazione alle disposizioni provinciali entro la data del 31 marzo 2019 
(fissata da ultimo con il D.P.P. n. 6-81/Leg di data 25 maggio 2018, pubblicato sul B.U.R. il 25 
maggio 2018, n. 21, numero straordinario n. 1, ed entrato in vigore il 09 giugno 2018). 
In particolare il citato comma 2 dell’art. 104 del Regolamento recita: “Entro il 31 marzo 2019 i 
comuni impostano il proprio strumento di pianificazione e i regolamenti edilizi uniformandoli agli 
obiettivi e ai contenuti del regolamento medesimo”. 
L’operazione obbligatoria di adeguamento del PRG ha tuttavia indotto l’Amministrazione ad 
aggiornare lo strumento anche in base sia a nuove esigenze intervenute, che a previsioni vigenti 
non più attuali.  
La presente relazione illustra pertanto il processo di adeguamento del PRG del comune di Livo ai 
nuovi sistemi e parametri ediliziintrodotti dalle ultime disposizioni provinciali in materia di 
urbanistica, nonché le modifiche cartografiche inerenti le nuove esigenze.  
 
In ottemperanza alle norme legislative e regolamentari di cui sopra, l’Amministrazione comunale di 
Livo ha preso in esame il vecchiostrumento urbanistico con l’obiettivo di sostituire i vecchi 
parametri con le nuove definizioni provinciali, avendo riguardo che le nuove norme e i nuovi 
parametri non producano modifiche significative agli aspetti quantitativi del PRG vigente.Tutto ciò 
dovrebbe comportare una semplificazione e più moderna impostazione dell’attività urbanistico-
edilizia,anche al fine di una più semplice applicazione dell’attività di controllo e vigilanza di 
competenza comunale. 
 
Le modifiche  
L’obiettivo di mantenere costanti gli effetti pianificatori tra la vecchia e nuova strumentazione,non 
comporta di fatto alcuna modificazione nei suoi obiettivi generali. È evidente infatti che il lavoro di 
adeguamento dei parametri urbanistico-edilizi ha effettisolo sulle modalità applicative delle norme 
e dei parametri edilizi. 
Il vecchio piano,che è stato elaborato sulla base della l.p. 4 marzo 2008, n. 1, abrogata dalla nuova 
legge, è stato oggetto di periodici aggiornamenti in tempi diversi;la presente elaborazione torna 
utile oltre che per un allineamento dello strumento alle più recenti normative urbanistiche, anche 
per un aggiornamento di necessità sopravvenute.  



- Una prima significativa modificariguarda dunquele norme di attuazione che evidentemente 
assumono le nuove definizioni e i nuovi parametri edificatori ai sensi delle recenti disposizioni 
normative provinciali.  

- Altre modifiche da mettere in evidenza sono relative all’individuazione di nuovi lotti insediativi e 
altri stralciati su richiesta degli interessati, talvolta ai sensi dell’art. 45, comma 4 della legge 
urbanistica. Per questi ultimi la nuova destinazione non sarà modificata per un periodo di 10 
anni dall’approvazione della presente variante. Allo scopo sarà istituito un registro delle aree 
tenuto e gestito dagli uffici comunali. 

- Inoltre sono state stralciate alcune aree insediative di cui è caduta la necessità edificatoria, in 
particolare per alcuni lotti edificabili individuati ai sensi dell’art. 45, comma 3 della l.p. n.15/2015 
(già art. 52, comma 2 della l.p. n. 1/2008) il cui mancato utilizzo entro il termine di cinque anni, 
stabilito dal PRG, determina la riassegnazione della destinazione agricola. 

- La formazione del nuovo PRG è stata anche occasione per una rivisitazione delle categorie 
d’intervento nei centri storici nell’ottica delle nuove definizioni di cui all’art. 77 della legge 
urbanistica.  

Gli appositi elaborati di raffronto mettono meglio in evidenza e nel dettaglio le variazioni. 
 
Giova ribadire che la presente elaborazione del PRG non deriva da esigenze di modifica degli 
attuali assetti urbanistici, che vengono confermati, bensì dagli obblighi di legge. Lo sforzo si è 
quindi concentrato sulla semplificazione, ove possibile, dello strumento e nello studio di mantenere 
invariati gli effetti edificatori dovuti alla conversione degli indici stereometricisecondo le nuove 
disposizioni. L’attuale PRG di Livo presenta aree di completamento B1 e aree di nuova espansione 
C1 con densità edilizia rispettivamente di mc/mq 2,00 e di mc/mq 1,50. Ferme restando le tipologie 
di zona, dopo attenta valutazione sugli effetti prodotti dai nuovi parametri, il nuovo indice di 
superficie utile netta (SUN) sarà pari a mq/mq 0,53 per le zone B1 e mq/mq 0,43 per quelle di tipo 
C1 come specificato nel proseguo. 
Per quanto riguarda l’individuazione di alcuni nuovi lotti residenziali, si evidenzia che rispondono a 
precise necessità di realizzare una prima casa per giovani famiglie residenti ed operanti all’interno 
del territorio comunale. Essi risultano comunque localizzati in continuità con altri fabbricati 
contribuendo a formare nuclei edificati compatti. 
 
L’adeguamento 
IlPiano regolatore generale attualmente vigenteè stato elaborato sulla base della l.p. 4 marzo 
2008, n. 1 abrogata dalla nuova legge. Le modifiche richieste dal semplice adeguamento dei piani 
alle nuove disposizioni riguarderebbero sostanzialmente le sole norme di attuazione in quanto, di 
fatto, le disposizioni provinciali si rivolgono alle medesime soprattutto nell’ambito delle definizioni e 
metodi di misurazione degli elementi geometrici delle costruzioni.  
Dal punto di vista tecnico l’adeguamento alla legge urbanistica pertanto si sviluppa su due livelli:  
- aggiornamento generale ai richiami di legge, abbandonando i riferimenti alle disposizioni 

abrogate o modificate, sostituendoli con quelli nuovi; 
- integrazione e adattamento dei parametri edilizi con l’avvertenza di mantenere pressoché 

inalterate le quantità edificatorie attuali. 
Nella sostanza le modifiche proposte si possono ricondurre a tali operazioni.  
Mentre l’aggiornamento ai richiami di legge non comporta sostanziali innovazioni, il secondo 
aspetto, meglio illustrato nel proseguo, comporta inveceun notevole lavoro di conversione dei 
parametri edilizi, prevalentemente dovuto alla verifica degli effetti prodotti dalle nuove definizioni e 
modalità applicative dei parametri stessi.Come raccomandato dalla circolare prot. n. A041-542300-
/2017, del 5 ottobre 2017, dell’Assessore alla coesione territoriale, Urbanistica, Enti Locali, Edilizia 
abitativa,questo passaggio richiede una generale verifica dello strumento urbanistico vigente.Il 
lavoro non si configura nel mero richiamo delle disposizioni regolamentari provinciali, ma comporta 
una rilettura del piano e dei suoi contenuti rispetto alle disposizioni immediatamente cogenti del 
regolamento e rispetto ai parametri edificatori, in particolare alla SUN. 
 
Nuovi parametrie modalità applicative 
Sono stati presi in considerazione tutti i dati stereometrici rispettivamente di ogni zona urbanistica 
dell’attuale PRG, adattandone i valori alle nuove definizioni, in modo tale, come già detto,da non 



alterare, per quanto possibile, le quantità edificatorie già in essere. Il piano regolatore pertanto 
mantienesostanzialmente il carico urbanistico già previsto dal vecchio strumento, rimanendo così 
correttamente calibrato rispetto alle dotazioni di servizio e di equipaggiamento, senza la necessità 
di ulteriori interventi sugli standard urbanistici.  
 
In termini generali, attualmente i dati tecnici urbanisticidelle zone insediative si basano 
sostanzialmente sulla densità fondiaria, l’altezza,l’indice di copertura e le distanze, da sempre con 
riferimento al volume totale lordo fuori terra. L’altezza è sempre stata riferita alla misura che 
intercorre tra il piano di spiccato e l’intradosso del tetto, se piano,o la linea mediana delle falde. 
Le nuove disposizioni introducono invece un diverso metodo di misurazione, riferito 
sostanzialmente alla superficie utile netta  (SUN) e al volume urbanistico  come prodotto della 
SUN per l’altezza utile dei piani. Stabiliscono inoltre, per le zone destinate alla residenza, la 
misurazione dell’altezza in numero dei piani ,introducono l’altezza del fronte o di facciata  e 
mantengono comunque il metodo di misurazione tradizionale a metà falda ai soli fini amministrativi.  
A regime, si presume che la nuova impostazione delle norme, pur rimanendo inalterata la sua 
complessità, produca il vantaggio di riferire ad un unico parametro, la superficie utile netta 
appunto, vari elementi di controllo (conformità dei progetti, oneri di costruzione, parcheggi ecc.) 
È evidente che il passaggio tra il vecchio sistema e quello nuovo abbisogna di un’accurata analisi, 
per fare in modo che i nuovi parametri, introdotti con questo adeguamento, non alterino le attuali 
potenzialità edificatorie che diversamente si configurerebbero come una vera e propria variazione 
delle previsioni pianificatorie. 
Il presente adeguamento si prefigge dunque di passare dal riferimento al volume lordo a quello del 
volume urbanistico, cioè netto, e della superficie utile netta, senza modificare le quantità 
edificatorie dei PRG in essere. In realtà la conversione dei vecchi indici in quelli nuovi non è 
matematica per la presenza di fattori disomogenei che impediscono un risultato lineare; di tanto se 
ne darà conto nel proseguo, tuttavia attraverso opportune analisi,si può affermare che i nuovi 
parametri producono risultati volumetrici analoghi agli attuali. 
 
In definitiva, nel rispetto delle disposizioni provinciali, si introducono nelladisciplina delle varie zone 
urbanistiche i seguenti nuovi parametri: 

a) numero dei piani; 
b) superficie utile netta; 
c) altezza del fronte. 

 
a) Il numero dei piani è di nuova introduzione nella disciplina urbanistica del PRG del comune di 

Livo e per quanto riguarda le zone residenziali è obbligatorio quale parametro per misurare 
l’altezza dell’edificio. Nel combinato disposto delle nuove disposizioni si evince che rientrano 
nel computo del numero dei piani il sottotetto che abbia un’altezza al colmo della copertura 
superiore a m 2,40 e un’imposta del tetto superiore a m 0,50, e il seminterrato che emerga 
dalla linea di spiccato non meno di m 1,50 con riferimento all’estradosso del solaio superiore.Il 
numero dei piani è stato calcolato con riferimento all’attuale altezza massima ammessa 
ipotizzando un’altezza media di piano di m 3,00. 
Di conseguenza il criterio seguito per stabilire il numero dei piani ha origine dall’ altezza 
attuale che viene rideterminata con riferimento al fronte, come meglio illustrato nel proseguo. 
Fatte le opportune valutazioni, si sono fissati limiti di tre piani per altezze di m 7,50 (zone 
residenziali di tipo C1) e di quattro piani per altezze di m 10,00 (zone residenziali di tipo B1), 
naturalmente da intendersi come numero massimo. 
Gli schemi seguenti dimostrano la fattibilità e la coerenza tra piani ed altezze, previsti dal 
nuovo PRG. 
 



 
 

 
b) Superficie utile netta (SUN)

stabilire l’edificabilità massima ammessa su un lotto edificabile in sostituzione della 
tradizionale densità edilizia ed allo scopo di perseguire l’obiettivo di mantenere inalterate le 
quantità edificatorie del PRG, si precisa quanto segue. Sotto il profilo metodologico, si è 
convertito il vecchio parametro della densità ediliziacon il nuovo indice di fabbricabilità 
fondiaria, come di seguito dettagliatamente illustrato, riducendo infine quest’ult
superficie utile netta.  
Giova premettere che le nuove disposizioni distinguono tra superficie territoriale e superficie 
fondiaria a seconda se riferita all’area totale o al netto delle dotazioni territoriali. Va da se che 
tale distinzione ha senso in relazione a una porzione di territorio oggetto di pianificazione 
attuativa, mentre invece per quanto riguarda i singoli lotti la superficie territoriale corrisponde 
di fatto con la superficie fondiaria.
L’indice di fabbricabilità fondiaria
differenza che il primo parametro
superficie fondiaria, mentre la seconda
fondiaria. 
È evidente che i due parametri sono di
quantità edilizie già previste, 

 
 

 

Superficie utile netta (SUN). Dovendo introdurre la SUN quale parametro di riferimento per 
stabilire l’edificabilità massima ammessa su un lotto edificabile in sostituzione della 
tradizionale densità edilizia ed allo scopo di perseguire l’obiettivo di mantenere inalterate le 

dificatorie del PRG, si precisa quanto segue. Sotto il profilo metodologico, si è 
convertito il vecchio parametro della densità ediliziacon il nuovo indice di fabbricabilità 
fondiaria, come di seguito dettagliatamente illustrato, riducendo infine quest’ult

premettere che le nuove disposizioni distinguono tra superficie territoriale e superficie 
fondiaria a seconda se riferita all’area totale o al netto delle dotazioni territoriali. Va da se che 

o in relazione a una porzione di territorio oggetto di pianificazione 
attuativa, mentre invece per quanto riguarda i singoli lotti la superficie territoriale corrisponde 
di fatto con la superficie fondiaria. 
L’indice di fabbricabilità fondiariasostituisce la vecchia densità edilizia fondiaria

parametro è il rapporto tra il volume urbanistico
superficie fondiaria, mentre la secondaè il rapporto tra il volume lordo fuori terra

i due parametri sono disomogenei e quindi, nell’ottica di 
quantità edilizie già previste, il valore della densità edilizia va opportunamente 

 

 

Dovendo introdurre la SUN quale parametro di riferimento per 
stabilire l’edificabilità massima ammessa su un lotto edificabile in sostituzione della 
tradizionale densità edilizia ed allo scopo di perseguire l’obiettivo di mantenere inalterate le 

dificatorie del PRG, si precisa quanto segue. Sotto il profilo metodologico, si è 
convertito il vecchio parametro della densità ediliziacon il nuovo indice di fabbricabilità 
fondiaria, come di seguito dettagliatamente illustrato, riducendo infine quest’ultimo alla 

premettere che le nuove disposizioni distinguono tra superficie territoriale e superficie 
fondiaria a seconda se riferita all’area totale o al netto delle dotazioni territoriali. Va da se che 

o in relazione a una porzione di territorio oggetto di pianificazione 
attuativa, mentre invece per quanto riguarda i singoli lotti la superficie territoriale corrisponde 

la vecchia densità edilizia fondiaria, con la 
urbanistico (volume netto) e la 

fuori terra e la superficie 

nell’ottica di non modificare le 
densità edilizia va opportunamente rivisto per 



convertirlo nell’indice di fabbricabilità
sistema può produrre notevoli variazioni volumetriche fuori terra.
Il passaggio da un riferimento all’altro 
vecchio parametro della densità edilizia era basato sul volume
indice fa riferimento al volume urbanistico
aspetto non consente di effettuare l
mantenere inalterato lo stesso car
urbanistico interrato altera in modo variabile
Le variabili in gioco sono da un lato l’incidenza delle murature e dei solai e dall’altro lato i 
volumi non computabili come volume urbanistico (
tecnici,ecc. se costituiscono parti comuni
Sulla scorta di alcune simulazioni di casi pratici,
delle murature e dei solai costituiscono una 
indipendenti rispetto alla dimensione degli edifici e alla loro
volume totale. 
Ciò che fa la differenza sono
definizione delle nuove disposizioni
e dimensioni dell’edificio rendendo di fatto difficile individuarne un’incidenza media
tuttavia che supera comunque
In definitiva si è riscontrato che, nella gamma delle tipologie possibili e più probabili previste 
dall’attuale piano regolatore
urbanistico,costituisce mediamente una percentuale 
terra di un edificio residenziale. Più precisamente per gli edifici di ridotte dimensioni, 
corrispondenti generalmente ad abitazioni unifamiliari, tale percentu
limite inferiore, mentre per gli edifici di maggiori dimensioni, plurifamiliari, aumenta fino a 
raggiungere i livelli massimi specie se edificati totalmente fuori terra.
Ma la difficoltosa ricerca di una percentuale media di riduzione da applicare all’attuale indice 
della densità edilizia trova altre 
che “erode”, la percentuale d’incidenza del volume non computabil
terra. 
Con le nuove disposizioni infatti i
volume urbanistico interrato. 
terra può variare anche note
Di conseguenzail volume fuori terrarisulta essere
urbanisticocui fa riferimento il nuovo indice di fabbricabilità fondiaria. Tale aspetto rende 
difficile stabilire una percentuale
 

 
Sulla scorta delle nuove definizioni
state elaborate alcune simulazioni, avendo anche presente la tipologia ricorrente delle 
costruzioni realizzate negli ultimi anni 
ridurre la vasta gamma di variabili e di 
percentuale del volume non computabile come volume urbanistico (muri perimetrali e solai, 

convertirlo nell’indice di fabbricabilità in quanto, in caso contrario, l’applicazione del
può produrre notevoli variazioni volumetriche fuori terra. 

Il passaggio da un riferimento all’altro presenta notevoli elementi di disomogeneità
vecchio parametro della densità edilizia era basato sul volume lordofuori terra
indice fa riferimento al volume urbanistico (netto) che in partepuò anche

to non consente di effettuare la semplice trasposizione dell’attuale valore
inalterato lo stesso carico urbanistico ed inoltre l’elevata variabilità del volume 

in modo variabile il rapporto tra i due sistemi. 
Le variabili in gioco sono da un lato l’incidenza delle murature e dei solai e dall’altro lato i 

i come volume urbanistico (ingressi,vani scala, ascensori,
se costituiscono parti comuni), nonché il volume urbanistico interrato

Sulla scorta di alcune simulazioni di casi pratici, sembra di poter affermare che
solai costituiscono una percentuale abbastanza omogenea 

indipendenti rispetto alla dimensione degli edifici e alla loro forma- attorno al 

Ciò che fa la differenza sono invece i vani non computabili nel volume urbanistico secondo la 
definizione delle nuove disposizioni (locali parti comuni). Tali locali variano in funzione del tipo 

rendendo di fatto difficile individuarne un’incidenza media
comunqueuna percentuale intorno al 10% del volume totale

i è riscontrato che, nella gamma delle tipologie possibili e più probabili previste 
ll’attuale piano regolatore, l’incidenza totale del volume non computabile

costituisce mediamente una percentuale tra il 25 e il 35per cento del volume fuori 
terra di un edificio residenziale. Più precisamente per gli edifici di ridotte dimensioni, 
corrispondenti generalmente ad abitazioni unifamiliari, tale percentuale risulta prossima al 
limite inferiore, mentre per gli edifici di maggiori dimensioni, plurifamiliari, aumenta fino a 
raggiungere i livelli massimi specie se edificati totalmente fuori terra. 

a difficoltosa ricerca di una percentuale media di riduzione da applicare all’attuale indice 
altre variabili determinate proprio dal volume urbanistico interrato 

che “erode”, la percentuale d’incidenza del volume non computabile rispetto al volume fiori 

Con le nuove disposizioni infatti il volume fuori terra presenta notevoli variazioni dipendenti dal 
volume urbanistico interrato. Perciò a parità di SUN e di volume urbanistico, il volume fuori 
terra può variare anche notevolmente a seconda della quota d’imposta dell’edificio.

il volume fuori terrarisulta essere molto variabile
urbanisticocui fa riferimento il nuovo indice di fabbricabilità fondiaria. Tale aspetto rende 

na percentuale univoca di riduzione del vecchio parametro

Sulla scorta delle nuove definizioni e tenendo conto delle incertezze sopraccennate,
state elaborate alcune simulazioni, avendo anche presente la tipologia ricorrente delle 
costruzioni realizzate negli ultimi anni sul territorio del comune di Livo. Ciò ha consentito

vasta gamma di variabili e di misurare, pur con incerta approssimazione
percentuale del volume non computabile come volume urbanistico (muri perimetrali e solai, 

’applicazione del nuovo 

tevoli elementi di disomogeneità in quanto il 
fuori terra mentre il nuovo 

anche essere interrato. Tale 
dell’attuale valore,presumendo di 

ed inoltre l’elevata variabilità del volume 
 

Le variabili in gioco sono da un lato l’incidenza delle murature e dei solai e dall’altro lato i 
ascensori, porticati,locali 

, nonché il volume urbanistico interrato. 
sembra di poter affermare che solo la somma 

percentuale abbastanza omogenea -con variazioni 
attorno al 25-28% del 

on computabili nel volume urbanistico secondo la 
comuni). Tali locali variano in funzione del tipo 

rendendo di fatto difficile individuarne un’incidenza media, incidenza 
volume totale. 

i è riscontrato che, nella gamma delle tipologie possibili e più probabili previste 
del volume non computabile nel volume 

cento del volume fuori 
terra di un edificio residenziale. Più precisamente per gli edifici di ridotte dimensioni, 

ale risulta prossima al 
limite inferiore, mentre per gli edifici di maggiori dimensioni, plurifamiliari, aumenta fino a 

a difficoltosa ricerca di una percentuale media di riduzione da applicare all’attuale indice 
volume urbanistico interrato 

rispetto al volume fiori 

l volume fuori terra presenta notevoli variazioni dipendenti dal 
a parità di SUN e di volume urbanistico, il volume fuori 

volmente a seconda della quota d’imposta dell’edificio. 
molto variabile rispetto al volume 

urbanisticocui fa riferimento il nuovo indice di fabbricabilità fondiaria. Tale aspetto rende 
di riduzione del vecchio parametro. 

 

delle incertezze sopraccennate, sono 
state elaborate alcune simulazioni, avendo anche presente la tipologia ricorrente delle 

. Ciò ha consentito di 
approssimazione, l’incidenza 

percentuale del volume non computabile come volume urbanistico (muri perimetrali e solai, 



vani scala, ascensori, ingressi e vani tecnologici se costituenti parti comuni),
lordo fuori terra, riscontrando tuttavia notevoli variazioni da caso a caso, dipendenti da vari 
fattori a seconda dell’aspetto formale,
edilizio e non da ultimo dell’andamento del terreno
 
Essendo quindi tali percentuali molto variabili, a seconda della dimensione
dell’edificio e dell’andamento del terreno
all’obiettivo del rispetto del 
puntualmente le tipologie 
residenziali, simulando un’ipotesi di massimo sfruttamento edificatorio
urbanistico. 
In estrema sintesi si è riscontrato che la ti
comune di Livo prevede quasi sempre una certa 
va dal 10% al 20% dell’intero
 

 
L’operazione di ridefinizione
attenzione, in quanto rappresenta evidentemente la fase più delicata. 
effettuati sulle tipologie di edifici
fabbricabilità fondiaria appli
fondiariadel 15%(25% - 10%)
- 15%)per le zone a più alta densità e maggiore altezza
che di norma, una discreta parte,
Il parametro dell’indice di fabbricabilità, così calcolato, è stato da ultimo trasformato nell’indice 
di superficie utile netta dividendolo per tre, considerando che di norma un piano degli edifici 
tradizionali misura un’altezza di
Si precisa infine che per alcune fattispecie di edifici, come ad esempio le costruzioni nelle 
zone agricole, che spesso hanno caratteristiche tipologiche particolari e specifiche, 
ritenuto più consono fare riferimento all’indice di fabbricabilità fond
delle serre, depositi e stalle. 
 

c) L’altezza del fronte (o della facciata)
disciplina urbanistica relativa alle zone edificabili
di riferimento per definire l’altezza dell’edificio,
controllo, sostituendo di fatto 
tra la linea di spiccato e la radice del tetto
maggiore efficacia l’omogen
ritenuto, con buona approssimazione, che l’altezza del fronte di un edificio tradizionale
inferiore di una misura variabile tra 
all’altezza misurata a metà falda. 
Sulla base delle suesposte considerazioni e con riferimento alle tipologie maggiormente 
ricorrenti nell’attività edilizia del comune di 

vani scala, ascensori, ingressi e vani tecnologici se costituenti parti comuni),
riscontrando tuttavia notevoli variazioni da caso a caso, dipendenti da vari 
dell’aspetto formale, dello sviluppo compositivo ed architettonico del progetto 

dell’andamento del terreno. 

tuali molto variabili, a seconda della dimensione
dell’edificio e dell’andamento del terreno, allo scopo di rimanere il più possibile 

 precedente pianosotto il profilo quantitativo, si sono 
 edilizie individuate dagli stessi piani, riferibili alle 

residenziali, simulando un’ipotesi di massimo sfruttamento edificatorio

In estrema sintesi si è riscontrato che la tipologia più comune delle nuove costruzioni nel 
prevede quasi sempre una certa quantità di volume seminterrato

dell’intero volume, parte del quale costituisce volume urbanistico.

ridefinizione dei parametri, come già detto, ha comportato una particolare 
attenzione, in quanto rappresenta evidentemente la fase più delicata. 

lle tipologie di edifici prese in considerazione, si è stabilito di
applicando una percentuale di riduzione all’attuale 
10%) per le zone a più bassa densità e minore altezza e 
alta densità e maggiore altezza, tenendo conto del volume urbanistico

, una discreta parte, viene realizzato sotto il piano di spiccato dell’edificio
Il parametro dell’indice di fabbricabilità, così calcolato, è stato da ultimo trasformato nell’indice 

a dividendolo per tre, considerando che di norma un piano degli edifici 
tradizionali misura un’altezza di circa m. 3,00. 
Si precisa infine che per alcune fattispecie di edifici, come ad esempio le costruzioni nelle 
zone agricole, che spesso hanno caratteristiche tipologiche particolari e specifiche, 

riferimento all’indice di fabbricabilità fondiaria. È il caso ad esempio 
 

L’altezza del fronte (o della facciata).Tale parametro non era in precedenza presente nella 
urbanistica relativa alle zone edificabili, ma diventando ora il numero dei piani

riferimento per definire l’altezza dell’edificio, essa rappresenta il nuovo 
di fatto la tradizionale altezza a metà falda dell’edificio

tra la linea di spiccato e la radice del tetto. Si presume che l’altezza del fronte
maggiore efficacia l’omogeneità delle costruzioni e risulti di più facile misurazione.
ritenuto, con buona approssimazione, che l’altezza del fronte di un edificio tradizionale
inferiore di una misura variabile tra circa un metro ed un metro e cinquanta
all’altezza misurata a metà falda.  

elle suesposte considerazioni e con riferimento alle tipologie maggiormente 
nell’attività edilizia del comune di Livo si è stabilito di individuare un’altezza del fronte 

vani scala, ascensori, ingressi e vani tecnologici se costituenti parti comuni),rispetto al volume 
riscontrando tuttavia notevoli variazioni da caso a caso, dipendenti da vari 

dello sviluppo compositivo ed architettonico del progetto 

tuali molto variabili, a seconda della dimensione e caratteristiche 
il più possibile aderenti 

sotto il profilo quantitativo, si sono analizzate 
riferibili alle varie zone 

residenziali, simulando un’ipotesi di massimo sfruttamento edificatorio in termini di volume 

pologia più comune delle nuove costruzioni nel 
i volume seminterrato che di norma 

volume urbanistico. 

 

, come già detto, ha comportato una particolare 
Sulla base degli studi 

, si è stabilito di fissare un indice di 
attuale densità edilizia 

sa densità e minore altezza e del 20%(35% 
tenendo conto del volume urbanistico 

realizzato sotto il piano di spiccato dell’edificio. 
Il parametro dell’indice di fabbricabilità, così calcolato, è stato da ultimo trasformato nell’indice 

a dividendolo per tre, considerando che di norma un piano degli edifici 

Si precisa infine che per alcune fattispecie di edifici, come ad esempio le costruzioni nelle 
zone agricole, che spesso hanno caratteristiche tipologiche particolari e specifiche, si è 

iaria. È il caso ad esempio 

non era in precedenza presente nella 
numero dei pianil’indice 
il nuovo parametro di 

dell’edificio.Essa intercorre 
l’altezza del fronte regoli con 

di più facile misurazione. Si è 
ritenuto, con buona approssimazione, che l’altezza del fronte di un edificio tradizionale sia 

un metro ed un metro e cinquanta centimetri rispetto 

elle suesposte considerazioni e con riferimento alle tipologie maggiormente 
si è stabilito di individuare un’altezza del fronte 



che derivi dalla riduzione di circa m 1,00 rispetto all’altezza dell’edificio fissata dall’attuale 
disciplina urbanistica. 

 
Analogamente a quanto specificato di seguito in relazione all’
(tradizionalmente intesa) si precisa che anche l’altezza del fronte s’intende al netto di eventuali 
pacchetti isolantiai sensi dell’art. 86 della l.p. n. 1/2008.
 

Per quanto concerne l’altezza dell’edificio
adeguamento alla legge urbanistica
disciplina urbanistica delle varie zonizzazioni, sostitu
dal numero di piani. 
Il concetto di altezza dell’edificio 
sostanzialmente inalterata in quanto
tradizionalmente usato corrispondente alla differenza di quota tra la linea di spiccato e la lin
mediana delle falde. Va detto che tale parametro costituisce anc
distanze tra edifici e dai confiniai sensi dell’Allegato 2 della deliberazione della Giunta provinciale 
n. 2023, di data 3 settembre 2010 e ss. mm..
Ciò posto, l’altezza dell’edificio 
hanno consentito di rilevare che per effetto 
aumentano nell’ordine di 15-20cm
bassa temperatura posti a pavimento
l’altezza dell’edificio, tali incrementi non vengono 
dell’altezza massima consentitaai sensi dell’art. 86 della l.p. n. 1/2008 e successive disposizioni 
attuative (deliberazione della GP n. 1531del 25 giugno 2010 e ss.mm.).
dell’altezza previstedal PRG s’intendono al netto 
 
Varianti alla zonizzazione. 
Contestualmente alla rielaborazione della strumentazione urbanistica sono state introdotte alcune 
modifiche che si possono definire di “assestamento” dell’area urbana, 
riconoscimento dello stato di fatto di aree agricole e forestali, 
proseguo della presente relazione. 
La relazione illustrativa, riporta inoltre la verifica dell’assoggettabilità alla procedura di 
rendicontazione urbanistica del PRG. Tale verifica è stata redatta ai sensi dell’art.
15/2015 e alle disposizioni contenute nel Decreto del Presidente della Provincia 14 settembre 
2006 n.15/68/leg. e ss. 
Per quanto riguarda la valutazione preventiva del rischio, nonché la valutazione delle aree 
soggette a Uso Civico ai sensi della l.p. 14 giugno 2005, n. 6, art. 18, si rimanda 
paragrafi. 
 
 
 
 
 

che derivi dalla riduzione di circa m 1,00 rispetto all’altezza dell’edificio fissata dall’attuale 

 

Analogamente a quanto specificato di seguito in relazione all’
(tradizionalmente intesa) si precisa che anche l’altezza del fronte s’intende al netto di eventuali 
pacchetti isolantiai sensi dell’art. 86 della l.p. n. 1/2008. 

altezza dell’edificio (tradizionalmente intesa), in questa 
adeguamento alla legge urbanistica, viene abbandonatacome parametro di riferimento da
disciplina urbanistica delle varie zonizzazioni, sostituendola, come detto, dall’altezza d

 misurata a metà falda rimane solo in termini di definizione
nzialmente inalterata in quanto ricalcain buona sostanza il metodo di misurazione 

corrispondente alla differenza di quota tra la linea di spiccato e la lin
Va detto che tale parametro costituisce ancora il riferimento nei confronti

ai sensi dell’Allegato 2 della deliberazione della Giunta provinciale 
n. 2023, di data 3 settembre 2010 e ss. mm.. 

l’altezza dell’edificio merita alcune considerazioni: le analisi sugli edifici di cui sopra,
hanno consentito di rilevare che per effetto dell’uso di tecniche di edilizia sostenibile, le 

cm per piano,derivantidall’adozione di impianti di riscaldamento a 
bassa temperatura posti a pavimento ed altre isolazioni. Ciononostante, per quanto concerne 

tali incrementi non vengono considerati in quanto esclusi dal computo
dell’altezza massima consentitaai sensi dell’art. 86 della l.p. n. 1/2008 e successive disposizioni 
attuative (deliberazione della GP n. 1531del 25 giugno 2010 e ss.mm.). Pertanto le dimensioni

dal PRG s’intendono al netto di eventuali pacchetti isolanti.

Contestualmente alla rielaborazione della strumentazione urbanistica sono state introdotte alcune 
modifiche che si possono definire di “assestamento” dell’area urbana, 
riconoscimento dello stato di fatto di aree agricole e forestali, puntualmente elencate e motivate nel 
proseguo della presente relazione.  
La relazione illustrativa, riporta inoltre la verifica dell’assoggettabilità alla procedura di 

ndicontazione urbanistica del PRG. Tale verifica è stata redatta ai sensi dell’art.
e alle disposizioni contenute nel Decreto del Presidente della Provincia 14 settembre 

Per quanto riguarda la valutazione preventiva del rischio, nonché la valutazione delle aree 
soggette a Uso Civico ai sensi della l.p. 14 giugno 2005, n. 6, art. 18, si rimanda 

che derivi dalla riduzione di circa m 1,00 rispetto all’altezza dell’edificio fissata dall’attuale 

 

Analogamente a quanto specificato di seguito in relazione all’altezza dell’edificio 
(tradizionalmente intesa) si precisa che anche l’altezza del fronte s’intende al netto di eventuali 

n questa variante di 
come parametro di riferimento dalla 

dall’altezza del fronte e 

in termini di definizione e resta 
ricalcain buona sostanza il metodo di misurazione 

corrispondente alla differenza di quota tra la linea di spiccato e la linea 
ora il riferimento nei confronti delle 

ai sensi dell’Allegato 2 della deliberazione della Giunta provinciale 

sugli edifici di cui sopra, 
dell’uso di tecniche di edilizia sostenibile, le altezze 

zione di impianti di riscaldamento a 
, per quanto concerne 

in quanto esclusi dal computo 
dell’altezza massima consentitaai sensi dell’art. 86 della l.p. n. 1/2008 e successive disposizioni 

Pertanto le dimensioni 
i pacchetti isolanti. 

Contestualmente alla rielaborazione della strumentazione urbanistica sono state introdotte alcune 
modifiche che si possono definire di “assestamento” dell’area urbana, e di precisazione e 

puntualmente elencate e motivate nel 

La relazione illustrativa, riporta inoltre la verifica dell’assoggettabilità alla procedura di 
ndicontazione urbanistica del PRG. Tale verifica è stata redatta ai sensi dell’art. 20 della L.P. n. 

e alle disposizioni contenute nel Decreto del Presidente della Provincia 14 settembre 

Per quanto riguarda la valutazione preventiva del rischio, nonché la valutazione delle aree 
soggette a Uso Civico ai sensi della l.p. 14 giugno 2005, n. 6, art. 18, si rimanda ai successivi 



Elenco delle varianti 
 

N. 

VARIANTE 
DESTINAZIONE  PRG  VIGENTE DESTINAZIONE  PRG  DI  VARIANTE 

1, 3-6, 18-

24, 31, 34-

35 

AREA RESIDENZIALE DI COMPLETAMENTO VERDE PRIVATO 

2 AREA RESIDENZIALE DI COMPLETAMENTO VIABILITA' LOCALE ESISTENTE 

7-9, 32, 36-

39 

AREA RESIDENZIALE DI NUOVA 

ESPANSIONE 
AREA AGRICOLA DI RILEVANZA LOCALE 

10 PARCHEGGIO PUBBLICO AREA AGRICOLA DI RILEVANZA LOCALE 

11 PARCHEGGIO PUBBLICO AREA PER ATTIVITA' ALBERGHIERE 

12-14, 28 AREA RESIDENZIALE DI COMPLETAMENTO AREA AGRICOLA DI RILEVANZA LOCALE 

15 AREA AGRICOLA DI RILEVANZA LOCALE AREA RESIDENZIALE DI COMPLETAMENTO 

16-17 
AREA PRODUTTIVA DEL SETTORE 

SECONDAIO 
AREA RESIDENZIALE DI COMPLETAMENTO 

25 AREA SPORTIVA ALL'APERTO AREA AGRICOLA DI RILEVANZA LOCALE 

26 AREA CIVILE AMMINISTRATIVA (AP) AREA AGRICOLA DI RILEVANZA LOCALE 

27 PARCHEGGIO PUBBLICO VERDE PRIVATO 

29 
AREA PRODUTTIVA DEL SETTORE 

SECONDAIO 
AREA AGRICOLA DI RILEVANZA LOCALE 

30 
AREA PRODUTTIVA DEL SETTORE 

SECONDAIO 
VERDE PRIVATO 

40-43 AREA PER IMPIANTI ZOOTECNICI AREA AGRICOLA 

44 AREA A BOSCO AREA LAVORAZIONE MATERIALE ESTRATTIVO 

45 AREA A BOSCO 
AREA CON SPECIFICO RIFERIMENTO 

NORMATIVO 

46 AREA A BOSCO STRADA PRINCIPALE DI IV° CATEGORIA 

47 
AREA A BOSCO 

VERDE PUBBLICO ATTREZZATO 
PASCOLO 

48 
AREA LAVORAZIONE MATERIALE 

ESTRATTIVO 
AREA CIVILE AMMINISTRATIVA (AP) 

49 R5 - DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE R3 - RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA 

50-51 AREA A BOSCO - AGRICOLA DI PREGIO AREA A BOSCO - AGRICOLA DI PREGIO (SIB) 

 



 
Dimensionamento residenziale 
Sotto il profilo della residenza si evidenzia che pur individuando nuovi lotti edificabili, le potenzialità 
costruibili complessive, si riducono discretamente per effetto di altrettante varianti di stralcio come 
si riscontra dalla seguente tabella.Più precisamente le zone insediative si riducono di mq …... 
Consentendo, nelle nuove aree, la realizzazione di alcune prime case, destinate a residenza 
ordinaria, per altrettanti censiti residenti nel comune. 
In buona sostanza il dimensionamento residenziale del Piano regolatore rimane nel suo complesso 
invariato se non tendenzialmente migliorato nel rapporto residenza/servizi.  
 

VARIAZIONE SUPERFICIE RESIDENZIALE 

VARIANTE N. 
Sup. Residenziale 

stralciata (mq.) 

Sup. Residenziale in 

progetto (mq.) 
Note 

1 404 
  

2 380 
  

3 126 
  

4 68 
  

5 629 
  

6 140 
  

7 2333 
 

Vincolo I° Casa 

8 1500 
 

Vincolo I° Casa 

9 798 
  

12 205 
  

13 218 
  

14 52 
  

15 
 

1118 già edificato ex produttivo 

16 
 

1021 già edificato ex produttivo 

17 
 

1073 
 

18 653 
  

19 564 
  

20 175 
  

21 866 
  

22 84 
  

23 313 
  

24 147 
  

28 282 
  

31 841 
  

32 823 
  

33 
 

1094 
 

34 147 
  

35 204 
  

36 566 
  

37 300 
  

38 117 
  

39 52 
  

Totale 12987 4306 
 

 



Verifica di incidenza sulle aree gravate da USO CIVICO– art. 18 della l.p. 14 giugno 2005, n. 6. 
Le varianti n. 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51 come illustrato sulle specifiche tavole cartografiche di 
raffronto modificano la destinazione urbanistica di alcune particelle gravate dal vincolo di uso civico 
ubicate nel Comune Catastale di Preghena e Livo. Di conseguenza a tali variazioni di destinazione 
si ritiene pertanto necessario il parere della competente Conferenza dei Servizi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Verifiche di incidenza ambientale e assoggettabilit à alla procedura di rendicontazione. 
Rispetto alla tipologia delle modifiche introdotte dalla presente variante alla strumentazione 
urbanistica del comune di Livo ed in considerazione della loroscarsa portata rispetto al quadro 
ambientale di riferimento, si ritiene che la stessapossa considerarsi esente dalla necessità di 
verificare preventivamente gli effetti ambientali prodotti. 
In particolare per quanto riguarda le modifiche da aree a bosco ad aree agricole, esse derivano 
dall’aggiornamento della cartografia allo stato di fatto esistente. La rappresentazione delle aree 
agricole di pregio rispetta puntualmente il PUP e pertanto si ritiene, ai sensi della normativa 
vigente, che la presente operazione di variante, rispetto a questo tema, non comporta l’obbligo 
della procedura di VAS. 
Risulta in ogni caso utile, operare una verifica puntuale su ciascuna modifica apportata al PRG, al 
fine di verificare preliminarmente: 
- l’esistenza delle aree della “Rete Natura 2000” (ZPS) ed eventualmente verificare gli effetti 

diretti e indiretti sulle medesime; 
- l’assoggettabilità delle opere previste alla procedura di VIA (Valutazione di Impatto 

Ambientale) 
- il grado di “coerenza interna”, rispetto agli al quadro delineato dal PRG vigente; 
- il grado di “coerenza esterna”,rispetto alla pianificazione sovraordinata (PUP, PGUAP, CARTA 

DELLA PERICOLOSITA’).  
 

Le tematiche oggetto di verifica sono esplicitate nelle schede allegate alla presente relazione di cui 
si riportano le seguenti conclusioni. 
Conclusioni.  

In termini di coerenza interna, ovvero rispetto al quadro delineato del PRG vigente, si è 
potuto verificare che la variante ne conferma l’impostazione complessiva, non alterando 
significativamente i carichi urbanistici esistenti, che, al contrario, si alleggeriscono per effetto della 
riduzione della aree residenziali.  

Rispetto alla pianificazione sovraordinata (coerenza esterna), si è verificato che la variante al 
PRG non insiste sul sistema delle Invarianti e delle Reti ecologiche del PUP.   

Per quanto riguarda la sicurezza idrogeologica del territorio, la verifica preventiva 
dell’incremento delle classi di Rischio idrogeologico del PGUAP, ha evidenziato incrementi non 
significativi. In particolare trattasi di incrementi di classe da Rischio R1 a massimo R2.  

Per quanto riguarda la salvaguardia e la tutela delle fasce riparie dei corsi d’acqua prevista 
dagli ambiti fluviali del PGUAP non si riscontrano interferenze.  

Con riferimento all’assoggettabilità delle opere, previste all’interno delle aree oggetto di 
variante, alla procedura di verifica e di valutazione di impatto ambientale (VIA), si è verificato che 
le varianti apportate al PRG non rientrano nelle categorie previste dalla normativa vigente. Rispetto 
alla tutela delle aree protette (Rete Natura 2000), si è evidenziata la non assoggettabilità del Piano 
alla Valutazione d’Incidenza in quanto le varianti proposte non interessano tali siti.  

Rispetto alle modifiche introdotte dalla variante al PRG e in considerazione della loro portata 
rispetto al quadro ambientale di riferimento, si può quindi ritenere che, la stessa, non debba essere 
sottoposta a procedura di rendicontazione urbanistica prevista dall’art. 20 della legge urbanistica. 

Le conclusioni riportate nel presente paragrafo dovranno essere assunte ed esplicitate nella 
deliberazione di prima adozione della Variante, ai sensi del comma 7 dell’art. 3bis del Decreto del 
Presidente della Provincia 14 settembre 2006 n.15/68/Leg. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1 - VARIANTE n. 1, 3-6, 18-24, 31, 34-35 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area residenziale di completamento a verde 
privato 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



2 - VARIANTE n. 2 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area residenziale di completamento a viabilità 
locale esistente 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



3 - VARIANTE n. 7-9, 32, 36-39  EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area residenziale di nuova espansione ad area 
agricola di rilevanza locale. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



4 - VARIANTE n. 10 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area a parcheggio pubblico ad area agricola di 
rilevanza locale. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



5 - VARIANTE n. 11 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area a parcheggio pubblico ad area per attività 
alberghiere. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



6 - VARIANTE n. 12-14, 28 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area residenziale di completamento ad area 
agricola di rilevanza locale. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



7 - VARIANTE n. 15 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area agricola di rilevanza locale ad area 
residenziale di completamento. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



8 - VARIANTE n. 16-17 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area produttiva del settore secondario ad area 
residenziale di completamento. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



9 - VARIANTE n. 25 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area sportiva all'aperto ad area agricola di 
rilevanza locale. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



10 - VARIANTE n. 26 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area civile amministrativa ad area agricola di 
rilevanza locale. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



11 - VARIANTE n. 27 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area a parcheggio pubblico ad area a verde 
privato. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



12 - VARIANTE n. 29 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area produttiva del settore secondario ad area 
agricola di rilevanza locale. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



13 - VARIANTE n. 30 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area produttiva del settore secondario ad area 
a verde privato. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



14 - VARIANTE n. 40-43 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area per impianti zootecnici ad area agricola.  
Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP 

NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



15 - VARIANTE n. 44 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area a bosco ad area lavorazione materiale 
estrattivo. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area boscata. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche producono incremento di rischio da R1 a 
R3 irrilevante (Vedi elaborato di valutazione preventiva del 
rischio idrogeologico generato dalle nuove previsioni 
urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP 

NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 



16 - VARIANTE n. 45 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area a bosco ad area con specifico riferimento 
normativo. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area boscata. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche producono incremento di rischio da R1 a 
R3 irrilevante (Vedi elaborato di valutazione preventiva del 
rischio idrogeologico generato dalle nuove previsioni 
urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP 

NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 



17 - VARIANTE n. 46 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione grafica dell'attuale sedime stradale da parziale 
area a bosco/strada a strada principale di IV° categoria. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area boscata. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche producono incremento di rischio max da 
R1 a R2 irrilevante (Vedi elaborato di valutazione preventiva 
del rischio idrogeologico generato dalle nuove previsioni 
urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP 

NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 



18 - VARIANTE n. 47 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area a bosco/pascolo ad area a verde pubblico 
attrezzato. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area boscata e pascolo. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche producono incremento di rischio da R0 a 
R1 irrilevante (Vedi elaborato di valutazione preventiva del 
rischio idrogeologico generato dalle nuove previsioni 
urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP 

NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 



19 - VARIANTE n. 48 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione da area lavorazione materiale estrattivo ad area 
civile e amministrativa. 

 

Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale 
La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area boscata e pascolo. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali 
Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



20 - VARIANTE n. 49.1-49.33 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Adeguamento delle categorie da R5 a R3  
Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area centro storico. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP 

NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 

 

 

 

 

 



21 - VARIANTE n. 50-51 EFFETTI AMBIENTALI 
SIGNIFICATIVI 

 

Oggetto Variazione che riguarda siti inquinati bonificati  
Motivazione Vedi descrizione al paragrafo “Varianti alla zonizzazione”  
   
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
in relazione agli impatti sulle finalità di conservazione dei ZSC e delle ZPS ai sensi dell’art. 39 L.P. 23 
maggio 2007 n.11. Disposizioni provinciali di attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 
maggio 1992 e direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 02 aprile 1979 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di intervento che non interessa aree di “Rete Natura 2000” 

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DELLE OPERE ALLA PROCEDURA DI 
VIA – VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. Rif. TAB. A del Decreto del 
Presidente della Giunta provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/Leg. “Regolamento di esecuzione della 
legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28 Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme 
di tutela dell’ambiente” 

NESSUNO 

NON SOGGETTA 
In quanto trattasi di realizzazione di ridotte volumetrie 

VERIFICA DI COERENZA INTERNA 
Rispetto al quadro delineato dal PRG vigente 

 

PRG 
 

Tutela e recupero del patrimonio 
storico architettonico (centri storici) 

Il PRG del comune di Livo disciplina gli interventi di tutela 
degli insediamenti storici attraverso la schedatura degli 
edifici e la determinazione di specifiche categorie 
d’intervento.  
Le varianti in oggetto interessano l’adeguamento delle 
categorie d’intervento previste dall’art. 77 della legge 
urbanistica.  

NESSUNO 

Recupero del patrimonio edilizio 
montano (art. 104 della legge 

provinciale n. 15 del 2015) 

Il Comune di Livo non ha provveduto alla redazione del 
Piano per il recupero del Patrimonio edilizio montano ai 
sensi dell’art. 104 della l.p. 4 agosto 2015, n. 15.  

NESSUNO 

Dimensionamento residenziale 

Il comune di Livo non rientra nell’elenco stabilito con 
Delibera G.P. n. 3015 di data 30.12.2005 avente per 
oggetto l’individuazione dei comuni che presentano una 
consistenza rilevante di alloggi destinati al tempo libero e 
vacanze.  

NESSUNO 

Sistema infrastrutturale La variante in oggetto, non modifica il sistema 
infrastrutturale previsto dai PRG vigenti. NESSUNO 

Dotazione di servizi e attrezzature 
pubbliche 

Non rilevante   
Sistema insediativo  

(produttivo e commerciale) 
Non rilevante  

VERIFICA DI COERENZA ESTERNA 
(rispetto alla pianificazione sovraordinata PUP – PGUAP – CARTA DELLA PERICOLOSITA’) 

 

PUP 
 

Inquadramento strutturale e 
Invarianti 

Le porzioni di territorio oggetto di variante ricadono in zone 
in precedenza destinate ad area bianca. NESSUNO 

Reti ecologiche Non rilevante  
Sistema insediativo Non rilevante  
Tutele Paesistiche Non rilevante  

PGUAP 
Rischio idrogeologico 

Tutte le modifiche non producono incremento di rischio 
(Vedi elaborato di valutazione preventiva del rischio 
idrogeologico generato dalle nuove previsioni urbanistiche.) 

NESSUNO 

Ambiti fluviali Non interferiscono con gli “Ambiti fluviali idraulici “e con gli 
“Ambiti fluviali paesaggistici”del PGUAP 

NESSUNO 

CARTA DELLE RISORSE 
IDRICHE  

L’ambito oggetto di variante non interferisce con le aree a 
rischio. NESSUNO 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Elenco con osservazioni alle richieste di variante pubbliche e private  
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



RICHIESTE PRIVATE ACCOLTE  
 
 
 

numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

1 4014 21 dic 2014 Aliprandini Rosaria 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "area non edificabile" la p.f. 

997/9 in C.C. Livo attualmente in "Area residenziale di 
completamento" 

accolta  x Area a verde privato 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

3 645 19 feb 2018 Renato Agosti 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" o "Centro 

storico" la p.f. 994/2  in C.C. Livo attualmente in "Area residenziale 
di completamento" 

accolta  x Area a vede privato 
accolta in parte   
non accolta   
Note  

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

4 605 14 feb 2018 Zanotelli Tullia 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "area non edificabile" la p.f. 

995 in C.C. Livo attualmente in "Zona residenziale di 
completamento" 

accolta  x Area a verde privato 
accolta in parte   
non accolta   
Note  

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

5 3497 09 nov 2017 Filippi Fabrizio 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" le pp.ff. 992/2 

- 992/3 - 992/5 - 992/1 in C.C. Livo attualmente in area "Area 
residenziale di completamento" 

accolta  x  
accolta in p arte  
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

6 1927 19 giu 2017 Genetti Vilma 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "area non edificabile" le pp.ff. 

989/1 - 989/2 in C.C. Livo attualmente inserita in "Area edificabile"  
accolta  x Area a verde privato 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
 
 
 



 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

7 1717 29 mag 2017 Dolores Aliprandini 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area non edificabile" le pp.ff. 

971/1 - 971/2 in C.C. Livo attualmente in "Area residenziale di 
nuova espansione, finalizzata all'edificazione di 1° casa"  

accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note  richiesta ai sensi del comma 4 art. 45 L.P. 15/2015 

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

8 3946 18 dic 2017 Conter Flavio 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" le pp.ff. 952/1 

- 952/2 - 953/1 - 1953/2 in C.C. Livo attualmente in area "Area 
residenziale di completamento, finalizzata all'edificazione di 1° 
casa" 

accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta    
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

9 640 19 feb 2018 Filippi Fabrizio 
ogget to Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" le pp.ff. 

1355/2 - 1355/4 e 1355/3 in C.C. Livo attualmente in "Zona 
residenziale di nuova espansione" 

accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

12 564 12 feb 2018 Zanotelli Nicolina 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "area non edificabile" la p.f. 

945/2 in C.C. Livo attualmente in "Zona residenziale di 
completamento" 

accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

13 563 12 feb 2018 Zanotelli Ferruccio 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "area non edificabile" la p.f. 

940 in C.C. Livo attualmente in "Zona residenziale di 
completamento" 

accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
Note  

 
 
 
 
 



numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

14 1735 23 mag 2018 Rosina Ravina 
oggetto  Richiesta di esclusione p.f. 196 in C.C. Livo da "Area residenziale di 

completamento" 
accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta    
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

15 627 16 feb 2018 Zanotelli Amedeo - Zanotelli Michele 
e Zanotelli Remo 

oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area residenziale di 
completamento" le pp.ff. 208/2 - 208/3 in C.C. Livo attualmente in 
"Area agricola di rilevanza locale" 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

16 628 16 feb 2018 Zanotelli Michele e Zanotelli Remo 
oggetto  

 
Richiesta di cambio di destinazione in "Area residenziale di 
completamento" la p.ed. 320 in C.C. Livo attualmente in "Zona 
produttiva di livello locale L" 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

17 629 16 feb 2018 Zanotelli Amedeo 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area residenziale di 

completamento" la p.ed. 319 in C.C. Livo attualmente in "Zona 
produttiva di livello locale L" 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

18 585 13 feb 2018 Agosti Michele e Agosti Elisa 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area a verde privato" la p.f. 

108/2 in C.C. Livo attualmente in " Area residenziale di 
completamento " 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
 
 
 
 
 
 



numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

19 584 13 feb 2018 Agosti Claudio 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area a verde privato" le 

pp.ff. 81/1 - 81/2 e 81/3 in C.C. Livo attualmente in " Area 
residenziale di completamento " 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

20 705 21 feb 2018 Conter Alberto - Conter Cristina e 
Zorzi Silvana 

oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area a verde privato" o 
simile la p.f. 101/2 in C.C. Livo attualmente in "Area residenziale di 
completamento" 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

21 598 14 feb 2018 Conter Giulio Cesare e Conter Maria 
Pia 

oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "area non edificabile" le pp.ff. 
101/5 - 88/2 - 105/1 - 105/2 - 105/4 - 101/1 in C.C. Livo attualmente 
in "Area residenziale di completamento" 

accolta  x Area a verde privato 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

22 704 21 feb 2018 Conter Cristina 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area a verde privato" o 

andito in "Zona centro storico" la p.f. 88/4 in C.C. Livo attualmente 
in "Area residenziale di completamento" 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

23 3071 6 ott 2017 Guarienti Orietta  
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area a verde privato" le 

pp.ff. 93 - 99/4 in C.C. Livo attualmente in "Area residenziale di 
completamento"  

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
 
 
 
 



numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

24 2107 07 feb 2018 Conter Tulio 
oggetto  

 
Richiesta di cambio di destinazione in "area non edificabile" la p.f. 
99/3 in C.C. Livo attualmente in "Area residenziale di 
completamento" 

accolta  x Area a verde privato 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

25 1061 23 mar 2018 De Stanchina Camillo 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" la p.f. 244/1 

(3560 mq.) in C.C. Livo attualmente in "Area sportiva" 
accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

27 596 14 feb 2018 Anselmi Paolo 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area a verde privato" le 

pp.ff. 1376/6 - 1376/7 in C.C. Preghena attualmente in "Area per 
parcheggio pubblico"  

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

26 568 13 feb 2018 Zanotelli Ada 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area a verde privato" le 

pp.ff. 32/2 e 32/1 in C.C. Livo attualmente in "Area civile e 
amministrativa - attrezzature e servizi pubblici" 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

28 3497 
640 

09 nov 2017 
19 feb 2018 

Filippi Fabrizio 

oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" le pp.ff. 
1378/2 - 1379/2 -1380/2 in C.C. Preghena attualmente in "Area 
residenziale di completamento" 

accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note    

 
 
 
 
 
 
 



numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

29 450 5 feb 2018 Sparapani Miriam 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Zona agricola secondaria" la 

p.f. 1326/1 in C.C. Preghena attualmente in "Zona Artigianale" 
accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

30 594 14 feb 2018 Calovini Adolfo 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area verde privato" la p.f. 

1315/4 in C.C. Preghena attualmente in "Area artigianale" 
accolta  x  
accolta in parte   
non acco lta  
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

31 594 14 feb 2018 Calovini Adolfo 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area verde privato" la p.f. 

1315/2 in C.C. Preghena attualmente in "Area residenziale di 
completamento" 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

32 697 21 feb 2018 Pancheri Mario 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione le pp.ff. 85/2 e 1314/1 in C.C. 

Preghena attualmente in "Area residenziale di nuova espansione" 
accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

33 375 29 gen 2017 Pancheri Giorgio 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area residenziale di 

completamento" per parte della p.ed. 137 e la p.f. 162/3 in C.C. 
Preghena attualmente in "zona produttiva del settore secondario di 
livello locale L" 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
Note  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

34 625 15 feb 2018 Datres Carlo 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "area non edificabile" la p.f. 

980 in C.C. Preghena attualmente in "Zona residenziale di 
completamento" 

accolta  x Area a verde privato 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

35 661 19 feb 2018 Betta Giuseppe 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area a verde privato" la p.f. 

982/2  in C.C. Preghena attualmente in "Area residenziale di 
completamento" 

accolta  x Area a verde privato 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

36 4095 29 dic 2017 Pancheri Maria Angela 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "area non edificabile" la p.f. 

1060/6 in C.C. Preghena attualmente in area "Area residenziale di 
completamento" 

accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

37 2666 30 ago 2017 Zorzi Paolo 
oggetto  Richiesta di inserire in "area non edificabile" la p.f. 1083 in C.C. 

Preghena attualmente inserita in "Area residenziale di nuova 
espansione" 

accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

38 678 20 feb 2018 Cescolini Luana e Zorzi Alberto 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" la p.f. 1086 in 

C.C. Preghena attualmente in "Area residenziale di nuova 
espansione" 

accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
 
 
 
 
 
 



numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

39 678 20 feb 2018 Cescolini Luana e Zorzi Alberto 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" la p.f. 1092 in 

C.C. Preghena attualmente in "Area residenziale di nuova 
espansione" 

accolta  x Area agricola di rilevanza locale 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

40 552 12 feb 2018 Datres Fabio 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" le pp.ff. 

1114/1 e 1114/2 in C.C. Preghena attualmente in "Area per impianti 
zootecnici" 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

41 553  12 feb 2018 Anselmi Anna Maria 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" la p.f. 1122/1 

in C.C. Preghena attualmente in "Area per impianti zootecnici" 
accolta  x  
accolta in parte   
non accol ta  
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

42 552 12 feb 2018 Datres Fabio 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" la p.f. 1122/2 

in C.C. Preghena attualmente in "Area per impianti zootecnici" 
accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

43 594 14 feb 2018 Calovini Adolfo 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area agricola" le pp.ff. 1123 

- 1124 in C.C. Preghena attualmente in "Area per impianti 
zootecnici" 

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
 
 
 
 
 
 
 
 



numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

44 418 31 gen 2018 A.S.U.C. di Preghena 
oggetto  Richiesta di modifica delle definizioni delle aree di proprietà dell' 

A.S.U.C. di Preghena nel PRG in vigore. 
2. Zona Cava (p.f.1671/2 C.C. Preghena): 
cambio di destinazione da attuale "Area a bosco" a "Zona di 
lavorazione materiale di estrazione"  

accolta  x  
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

45  10 lug 2018 A.S.U.C. di Preghena 
oggetto  Richiesta di modifica delle definizioni delle aree di proprietà dell' 

A.S.U.C. di Preghena nel PRG in vigore. 
4. Zona PLANEZI (pp.ff. 1624/6 - 1672/2 - 1671/3): 
cambio di destinazione da attuale "Area a bosco", utilizzata a 
deposito bombole, compresa la perimetrazione di 10 ml 

accolta  x Area a bosco con specifico riferimento normativo 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

47 418 31 gen 2018 A.S.U.C. di Preghena 
oggetto  Richiesta di modifica delle definizioni delle aree di proprietà dell' 

A.S.U.C. di Preghena nel PRG in vigore. 
1. Zona piani Bassi (pp.ff. 1674 - 624 C.C. Preghena): 
cambio di destinazione da attuale "Zona a bosco e pascolo" 

accolta  x Area a verde pubblico attrezzato 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
 

numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

48 418 31 gen 2018 A.S.U.C. di Preghena 
oggetto  Richiesta di modifica delle definizioni delle aree di proprietà dell' 

A.S.U.C. di Preghena nel PRG in vigore. 
3. Zona PALU' (p.f. 622) ex campo di calcio: 
cambio di destinazione da attuale "Zona lavorazione materiale 
estrattivo", tale zona si vorrebbe utilizzare come area deposito 
legname, ed una parte addestrativa V.V.F.     

accolta  x Area civile e amministrativa (ap) attrezzature e servizi pubblici 
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
 
 
 
 
 
 
 



RICHIESTE PRIVATE NON ACCOLTE  
 
 
 

numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

52 396 30 gen 2018 Zadra Luigina e Valentinotti Luciano 
oggetto  Richiesta di inserimento in zona con possibilità di ricostruzione 

come deposito agricolo, del rudere ricadente sulle pp.ff. 1629/1 - 
1628/4 - 1624/45 - 1628/2 in C.C. Preghena (oggetto di 
trasformazione di coltura con superficie di 6975 mq.) 

accolta    
accolta in parte   
non accolta  Perchè non è stato ancora realizzato il cambio di coltura 
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

53 542 12 feb 2018 Agosti Carlo 
ogget to Richiesta di non apportare alcuna modifica alle pp.ff. 1465/1 e 

1465/2 in "Zona a verde agricolo" in C.C. Livo.  
accolta    
accolta in parte   
non accolta   
note   

 
numero d’ordine  n. prot.   data prot.  Nome osservante 

54 698 21 feb 2018 Conter Marcello 
oggetto  Richiesta di cambio di destinazione in "Area edificabile" le pp.ff. 

1720 - 1716 - 1708/1 in C.C. Livo attualmente in "Area agricola di 
pregio" 

accolta    
accolta in parte   
non accolta  In quanto ricade in area agricola di pregio - invariante 
note   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



VARIANTI PER INTERESSE PUBBLICO  
 

 
numero d’ordine  particelle 

2 p.f. 997/1 
Destinazione d'uso vigente Area residenziale di completamento 
Destinazione d'uso di progetto Viabilità locale esistente 
Descrizione della variante Si riporta in cartografia la corretta destinazione d'uso. 
Usi civici: Vero (V) o Falso (F) F 
note  

 
numero d’ordine  particelle 

10 pp.ff . 1355/2-1355/3-1355/4 
Destinazione d'uso vigente Area a pacheggio pubblico 
Destinazione d'uso di progetto Area agricola di rilevanza locale 

Descrizione della variante 
Stralcio previsione area a parcheggio pubblico con inserimento in 
attuale area agricola di rilevanza locale. 

Usi civici: Vero (V) o Falso (F) F 
note  

 
numero d’ordine  particelle 

11 p.ed. 208 pp.ff . 946/2-956-1359/1-1359/3-1374/1-1374/3 
Destinazione d'uso vigente Area a parcheggio pubblico 
Destinazione d'uso di progetto Area per attività alberghiere 

Descrizione della variante 
Stralcio previsione area a parcheggio pubblico con inserimento in 
attuale area per attività alberghiere. 

Usi civici: Vero (V) o Falso (F) F 
note  

 
numero d’ordine  particelle 

46 p.f . 1661/3 ecc. 
Destinazione d'uso vigente Area a bosco 
Destinazione d'uso di progetto Strada principale IV^ categoria 

Descrizione della variante 
Si riporta in cartografia la carreggiata stradale che non collima con la 
particella di mappa inserendo la medesima in area a bosco, 
rettificando inoltre la relativa fascia di rispetto. 

Usi civici: Vero (V) o Falso (F) V 
note  

 
numero d’ordine  particelle 

49 Varie 
Destinazione d'uso vigente R5 demolizione con ricostruzione 
Destinazione d'uso di progetto R3 ristrutturazione edilizia - R6 demolizione 

Descrizione della variante 
All'interno del centro storico, vengono adeguate le attuali categorie 
d'intervento R5 demolizione con ricostruzione nelle nuove categorie R3 
Ristrutturazione edilizia. 

Usi civici: Vero (V) o Falso (F) F 
note  

 
numero d’ordine  particelle 

50  
Destinazione d'uso vigente Area a bosco 
Destinazione d'uso di progetto Area a bosco 

Descrizione della variante 
Viene inserito nelle previsioni di piano il nuovo perimetro corretto 
dell'area SIB 106002 ex discarica RSU località Somargine 

Usi civici: Vero (V) o Falso (F) V 
note  

 
 



 
numero d’ordine  particelle 

51  
Destinazione d'uso vigente Area a bosco 
Destinazione d'uso di progetto Area a bosco 

Descrizione della variante 
Viene inserito nelle previsioni di piano il nuovo perimetro corretto 
dell'area SIB 106003 ex discarica RSU località Toflin 

Usi civici: Vero (V) o Falso (F) V 
note  

 
 
 
 




